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1. – Varrone, De ling. Lat. 5,86 e linee dell’esposizione  
  
Il punto di partenza della riflessioni che qui propongo è costituito dal noto testo di 
Varrone, De lingua Latina 5,86:  
  
Fetiales, quod fidei publicae inter populos praeerant: nam per hos fiebat ut iustum conciperetur
bellum, et inde[1] desitum, ut foedere fides pacis constitueretur. Ex his mittebantur, ante quam
conciperetur, qui res repeterent, et per hos etiam nunc fit foedus, quod fidus Ennius scribit dictum[2].  
  
In questo passo, il grande antiquario illustra l’etimologia della parola fetiales[3] con un 
riferimento funzionale alla prerogativa davvero significativa di questi sacerdoti: quod fidei 
publicae inter populos praeerant. Collegando strettamente l’etimologia alla funzioni dei 
sacerdoti feziali, Varrone[4] e gli altri grammatici antichi[5] stabilivano, dunque, un rapporto 
molto stretto tra fides, foedus e fetialis.  
Dalla funzione «di presiedere alla fides publica»[6], Varrone fa derivare la competenza 
esclusiva dei feziali nella dichiarazione della guerra (ut iustum conciperetur bellum) e nella 
conclusione dei trattati di pace (ut foedere fides pacis constitueretur).  
Per la verità nel passo appena citato, c’è un riferimento anche alla rerum repetitio: 
sottolineando cioè il ruolo, anch’esso esclusivo, dei feziali nella solenne procedura della 
richiesta di restituzione (qui res repeterent); questa procedura, da esperire obbligatoriamente
prima della formale dichiarazione di guerra (ante quam conciperetur), anteponendo il 
tentativo di comporre una controversia inter populos all’immediato ricorso alla guerra, lascia 
intravedere, una volta di più, la profonda connotazione religiosa ed il carattere essenzialmente
pacifico del “diritto internazionale” romano[7].  
            La mia esposizione sarà articolata come segue: affronterò in primo luogo alcuni
pregiudizi moderni intorno al “diritto internazionale” romano; saranno poi discusse le 
concezioni romane della guerra e della pace, dedicando particolare attenzione ai concetti di
fas e nefas, ai modelli di “guerra giusta”, ai “diritti del nemico” ed infine alla nozione di pace. 
  
2. – Quod fidei publicae inter populos praeerant: su alcuni
pregiudizi moderni intorno al “diritto internazionale” romano  
  
Come si è detto, legando l’etimologia di fetiales alla fides publica, Varrone interpreta 
la più autentica concezione romana (religiosa e giuridica) dei “rapporti internazionali”, che ha 
sempre collocato il rispetto della fides publica alla base delle relazioni inter populos[8]; 
concezione dominante tanto nella “teologia” sacerdotale, quanto nella riflessione dei giuristi
romani.  
In questa sede, al riguardo, sarà sufficiente citare un passo della famosa «disceptatio 
Sex. Caecilii iureconsulti et Favorini philosophi de legibus duodecim tabularum»[9], 
discussione quasi “stenografata” da Aulo Gellio nel ventesimo libro delle «Notti Attiche»:  
  
            Noct. Att. 20,1,39-40: Omnibus quidem virtutum generibus exercendis colendisque populus
Romanus e parva origine ad tantae amplitudinis instar emicuit, sed omnium maxime atque praecipue
fidem coluit sanctamque habuit tam privatim quam publice. Sic consules, clarissimos viros, hostibus
confirmandae fidei publicae causa dedidit. 
  
Nel suo discorso in difesa dell’attualità della tradizione giuridica più antica – tale era 
appunto il caso delle XII Tavole –, il giurista Sesto Cecilio sembra instaurare uno stretto
rapporto di causalità tra la «miracolosa ascesa» del Popolo romano nella sua storia secolare (e 
parva origine ad tantae amplitudinis instar emicuit) e la religiosa osservanza della fides
(maxime atque praecipue fidem coluit sanctamque habuit tam privatim quam publice)[10]; 
che i Romani avevano sempre applicato con rigorosa determinazione, soprattutto nei “rapporti 
internazionali”, fino al punto estremo di consegnare ai nemici gli stessi consoli
«confirmandae fidei publicae causa»[11].  
Questa prospettiva, autenticamente romana, offre solidi argomenti per criticare
convinzioni inveterate della dottrina romanistica contemporanea[12]: intendo riferirmi alle 
posizioni di quanti hanno teorizzato l’ostilità permanente fra i popoli e l’assenza di diritti per 
gli stranieri quali condizioni primordiali dei rapporti fra gli uomini[13]; da cui consegue la 
convinzione che, normalmente, gli antichi considerassero la guerra (e non la pace) come stato
naturale delle relazioni “internazionali”, ogni qualvolta non esistesse comunità di etnia,
ovvero non fosse intervenuta la stipulazione di un trattato[14]. 
            Non è certo possibile procedere, qui di seguito, ad un esame dettagliato della dottrina
favorevole a tali tesi, che per lungo tempo sono state accolte quasi unanimemente nel campo
degli studi romanistici, soprattutto in ragione della determinante influenza di Theodor
Mommsen[15]. Sarebbe troppo lungo perfino il semplice elenco degli studiosi che hanno
aderito a questa impostazione storiografica[16]; anche se non tutti consentirono con le 
estremizzazioni di Eugen Täubler, il quale non si limitò a propugnare la tesi dell’ostilità 
naturale nei rapporti “internazionali” dell’antichità[17], ma si spinse fino a teorizzare che la 
stessa origine dei trattati internazionali fosse da ricercare nel superamento della primitiva
usanza di uccidere i nemici sconfitti[18]. Basterà ricordare come ancora oggi, pur tra 
precisazioni e cautele, una parte autorevole della dottrina romanistica continui a ritenere
elementi caratteristici della più antica esperienza giuridica del Popolo romano proprio
l’ostilità naturale e la carenza di protezione giuridica per lo straniero[19].  
Le tesi del Mommsen e dei suoi numerosi seguaci, contestate sporadicamente tra la
fine dell’Ottocento e i primi decenni del Novecento[20], furono sottoposte a serrate critiche 
da parte di Alfred Heuss[21]. La critica alla tesi dell’ostilità naturale fu riproposta in Italia da 
Francesco De Martino nel 1954, con la pubblicazione della prima edizione del secondo
volume della sua Storia della costituzione romana[22]. L’insigne studioso ha contestato in 
maniera radicale «l’opinione comunemente accettata sul carattere originario delle relazioni
internazionali di Roma»[23]; posizioni ribadite ancora nel 1988, con coerenza e
mirabile rigore argomentativo, nella relazione dedicata a L’idea della pace a Roma dall’età 
arcaica all’impero[24]. Infine, le conclusive ricerche sul sistema sovrannazionale romano di
Pierangelo Catalano[25] (lo studioso che – per esplicito riconoscimento del De Martino – «ha 
dato i maggiori e più originali contributi al tema dei rapporti con gli stranieri»[26]) hanno 
dimostrato la virtuale universalità del sistema giuridico-religioso romano[27] e quanto questa 
«concezione universalistica del diritto» contrasti «con le teorie moderne e contemporanee 
secondo cui lo stato naturale (o ‘primitivo’) delle relazioni tra i popoli sarebbe la guerra»[28]. 
Come ha ben documentato Karl-Heinz Ziegler nella rassegna sul Völkerrecht der 
römischen Republik[29], le posizioni contrarie all’esclusivismo giuridico e all’ostilità naturale 
hanno guadagnato sempre nuovi consensi tra gli studiosi che si sono occupati di “diritto 
internazionale” dell’antichità. Per alcuni si è assistito perfino alla revisione di opinioni
espresse in precedenza: è il caso di Paolo Frezza, il quale, introducendo forti limitazioni alle
tesi mommseniane[30], ha ammesso l’esistenza di rapporti intertribali, seppure in un processo
dialettico che vede il «momento “volontaristico” profondamente compenetrato col momento 
“naturalistico”»[31].  
Nel filone delle tesi propugnate dal Heuss, si colloca la monografia che Werner
Dahlheim ha dedicato allo studio della struttura e dell’evoluzione del diritto internazionale 
romano, in cui appare ben fermo il rifiuto della tesi dell’ostilità naturale[32]; anche se, invero, 
lo studioso tedesco non sembra cogliere a pieno il valore dello ius fetiale[33]. Nello stesso 
senso si è orientato anche Virgilio Ilari, analizzando la condizione giuridica dei socii 
nominisve Latini e degli Italici; lo studioso ritiene, inoltre, che superata «l’idea 
dell’inesistenza di rapporti internazionali in mancanza di una comunanza giuridica costituita
da legami storici o da trattati perpetui», si siano poste le premesse «per una concezione c.d. 
“volontarista” dei rapporti tra Roma e l’Italia e della natura giuridica dell’alleanza 
italica»[34]. Infine, pur non trattando espressamente la questione nel suo lavoro dedicato 
all’analisi giuridica della tavola bronzea di Alcántara, anche Dieter Nörr mostra di seguire lo 
stesso orientamento laddove, a proposito del diritto internazionale di Roma, postula «die 
Existenz einer gemeinschaftlichen Normenordnung»[35]. 
  
3. – Bellum e nefas: concezioni romane della guerra (e della pace) 
  
Analizzando le opere degli scrittori antichi, l’enorme distanza che separa le concezioni 
romane della guerra e della pace dalle moderne tesi dell’ostilità naturale emerge con grande 
chiarezza. Al riguardo, sarà sufficiente riproporre la testimonianza di Virgilio[36].  
Dai versi del sommo poeta romano traspare la convinzione che la guerra, lungi
dall’essere la condizione naturale delle relazioni umane, costituisca una violazione della
religione e del diritto. Nell’epica virgiliana risulta evidente – ed insistentemente conclamata –
la connotazione negativa della guerra[37]. 
Sul piano religioso la guerra per Virgilio appartiene alla sfera del nefas:  
  
Tu, genitor, cape sacra manu patriosque penatis;  
me, bello e tanto digressum et caede recenti,  
attrectare nefas, donec me flumine vivo  
abluero[38];  
  
il che giustifica in riferimento a bellum l’uso degli aggettivi nefandum e infandum[39]
e spiega la ripugnanza del poeta ad utilizzare in riferimento a bellum aggettivi tipici del 
lessico religioso e giuridico, quali iustum, pium, felix; che, infatti, non compaiono mai negli 
impieghi virgiliani di bellum. Infine, quando Virgilio ci presenta la personificazione della
guerra, abbiamo allora il Bellum mortiferum di Aen. 6,279, annoverato 
significativamente tra i più terribili mali che affliggono il genere umano[40]. 
La guerra è, dunque, una triste necessità cui si deve talora ricorrere, ma solo dopo aver
fatto constatare agli Dèi, mediante rituali che si ripetevano immutati nel tempo, l’esistenza 
dell’ingiustizia e il rifiuto degli uomini a riparare.  
In merito alle concezioni virgiliane della pace e della guerra, bisogna evidenziare la
perfetta coincidenza di esse con l’elaborazione teologica e giuridica dei sacerdoti romani[41], 
come risulta dalle occorrenze dei termini relativi ad arcaici istituti della guerra e della pace,
quali amicitia, hospitium, foedus.  
Proprio nell’uso del termine foedus, «allorché, narrando la stipulazione di alleanze fra
gruppi etnici differenti, non esita ad evocare per tutte il tipico rituale dei feziali e a indicare in
Giove colui che foedera fulmine sancit»[42], Virgilio manifesta, una volta di più, la sua piena
adesione alla terminologia ufficiale, ai concetti teologici ed alla giurisprudenza dei sacerdoti
romani. Ed è proprio nei documenti sacerdotali – come ha mostrato autorevolmente Francesco 
De Martino – che si è conservato nella sostanziale integrità originaria «il pensiero 
antichissimo, la vocazione politico-religiosa di un popolo, il cui fine supremo è la pace e
l’amicizia con lo straniero»[43]. 
  
4. – Nefas e fas  
  
Per quanto riguarda il significato di nefas, è opinione prevalente fra gli studiosi che con 
tale termine gli antichi sacerdoti romani indicassero tutto quello «che non fosse possibile fare 
senza incorrere nella reazione della natura stessa e nell'ira degli dèi»[44]; da ciò consegue che 
il concetto di nefas rimanda a valori che l'odierna dommatica giuridica definisce imperativi –
il nefas è inteso sempre in senso obbligatorio – connessi con le sfere del "vietato" e del 
"dovere"[45]. 
In merito alla derivazione della parola, i linguisti concordano nel ritenere nefas «sorti 
de l'expression ne fas est où il faut entendre ne- comme une négation de phrase et non comme 
préfixe»[46]. Oltre che nella lingua dei sacerdoti, l'uso di nefas nell'arcaica forma ne fas (est)
si ritrova ancora negli antiquari di età tardo-repubblicana e imperiale, soprattutto in testi che
fanno riferimento a realtà religiose e giuridiche antichissime[47]. 
Differenti opinioni coesistono nella dottrina romanistica riguardo al valore normativo
del fas: vi è chi ne sostiene la connotazione puramente permissiva («sphère des activités 
permises aux hommes par les dieux»)[48]; chi invece individua nel fas un valenza, per così 
dire, obbligatoria[49]; altri, infine, ritengono che l'espressione fas est stia ad indicare «la 
liceità di determinati atti o comportamenti» connessi soprattutto con la sfera religiosa. Questa
tesi è sostenuta con particolare convinzione dall'Orestano[50] (ma anche dal Noailles[51] e 
dal Latte[52]), secondo il quale, alla nozione di "liceità" non sarebbe estranea la nozione di
"necessità", poiché determinati atti o comportamenti appaiono considerati non soltanto leciti
(= conformi alla volontà degli dèi), ma addirittura necessari (= espressamente voluti dagli
dèi): da ciò il valore incerto di fas, che oscilla – a suo avviso – tra «il permesso e il dovere».  
Le diverse accezioni di fas evidenziano, comunque, l'insufficienza di concetti deontici
quali "obbligatorio", "permesso", "vietato"[53] per la piena comprensione dello ius divinum: i 
concetti della moderna logica giuridica si presentano inadeguati e parziali a fronte dei
molteplici contenuti che facevano capo al fas nel sistema giuridico-religioso romano[54]. 
Questa preoccupazione, peraltro, era stata già avvertita da P. Catalano nello studio del fas in 
rapporto ad atti e procedure dello ius augurium[55]. 
  
5. – Emersione della categoria bellum iustum 
  
Nel latino del I secolo a.C., con la parola bellum si può intendere sia un conflitto 
armato tra hostes (definito da precise regole religiose e giuridiche)[56], sia il periodo di tempo 
necessario alla conclusione delle ostilità, in antitesi quindi al tempo di pace[57]. Mentre 
riguardo all’etimologia della parola[58], grammatici e antiquari agitavano opinioni
contraddittorie e (dal nostro punto di vista) poco convincenti Questa osservazione può valere
tanto per l’interpretazione bellum a beluis di Festo (e Verrio Flacco), attestata da Paolo
Diacono[59]; quanto per il procedimento kata ¢nt…frasin, bellum a nulla re bella, del 
grammatico Servio[60].  
Sul piano religioso, le formule solenni del più conservativo linguaggio sacerdotale[61]
avevano continuato ad utilizzare l’originaria forma duellum[62], anche quando ormai da 
tempo era avvenuto il passaggio del du- iniziale a b-[63]; così, ad esempio, negli acta relativi 
ai Ludi saeculares di Augusto e a quelli celebrati da Settimio Severo[64] i termini guerra e 
pace risultano ancora espressi dai sacerdoti alla maniera arcaica con duellum e domus[65]. 
Peraltro, della forma linguistica duellum restava memoria anche in opere di eruditi e antiquari,
ricercatori curiosi delle superstiti forme arcaiche della lingua latina[66].  
La guerra fu sempre concepita dai Romani come rottura traumatica delle naturali
relazioni pacifiche tra i popoli: «essa quindi – ha scritto Francesco De Martino – abbisognava 
di una giustificazione, doveva essere bellum iustum piumque, avere cioè una giusta 
causa»[67]. La consapevolezza che l’esercizio della guerra poneva il miles a contatto con 
qualcosa di “sacrilego” e che, in ogni caso, l’uso immoderato della violenza rischiava di 
provocare l’ira degli Dèi[68], spinse il Popolo romano, il quale significativamente
considerava sé stesso il più religioso del genere umano (religione, id est cultu deorum, multo 
superiores)[69], a preoccuparsi fin da epoca risalente di attrarre anche la guerra nella sfera
della fides e del fas[70].  
Avvalendosi degli strumenti concettuali offerti dalla riflessione teologica e giuridica
dei suoi sacerdotes, Roma aveva elaborato, certo già nella fase più antica della storia
cittadina, una sorta di “codice diplomatico”, cioè un sistema di regole rese inviolabili dalla
religione, da utilizzare nelle “relazioni internazionali” per preservare o ristabilire la fides 
publica inter populos; regole e procedure indispensabili ut iustum conciperetur bellum[71].  
Formule e riti dello ius fetiale e dello ius pontificium furono perciò elaborati con la 
funzione precipua di liberare i cittadini-soldati dalla paura del sangue versato, di aiutarli con
la religione a vincere l’antico terrore davanti al furor, segno di un possesso che priva l’uomo 
della sua libertà, di esimerli infine dal timore di impegnarsi in azioni sgradite agli Dèi[72].  
Anche la scansione del tempo fu impostata seguendo quello che J. Bayet ha chiamato
«le rythme sacral de la guerre»[73]. Sono da intendere in tal senso, infatti, le feste e le
cerimonie religiose dei mesi di marzo e ottobre del calendario romano arcaico, legate
all’inizio e alla fine delle attività guerriere, veri e propri «rites saisonniers de sacralisation et 
désacralisation militaires»[74]. Si spiegano, in tal modo, le ragioni dell’estrema cautela, 
religiosa e giuridica, che circondava l’esercizio della guerra da parte dei singoli cittadini, ai
quali – ammoniva Catone – era consentito combattere solo in quanto milites[75].  
L’esercizio della guerra in ragione dei suoi effetti devastanti di morte e contaminazione
si collocava nella sfera del nefas. Per quanto nessun biasimo potesse addebitarsi al soldato che 
ha ucciso in battaglia (al contrario, il fatto era considerato dai Romani non solo utile alla
comunità, ma addirittura onorevole); tuttavia, per la religione il miles veniva a trovarsi nella 
condizione di impiatus[76], con la conseguente necessità di purificazione.  
Sulla base di queste motivazioni religiose, i soldati, reduci dalla battaglia, dovevano
entrare in città portando rami d’alloro[77]; uguali motivazioni religiose stavano alla base della
cerimonia dell’armilustrium[78], che si celebrava il 19 ottobre, come generale purificazione
dell’esercito alla fine della stagione della guerra[79]. 
Le considerazioni fin qui esposte giustificano la casistica rigorosa con cui i sacerdotes
Fetiales[80], e i teorici del diritto e della politica, determinavano quali generi di guerre
si potessero intraprendere legittimamente: quali, cioè, avessero le caratteristiche del bellum
iustum[81].  
  
6. – Modelli di “guerra giusta”  
  
Le testimonianze antiche, per quanto riguarda la definizione di bellum iustum, non 
sembrano uniformate a principi di astratta morale, attengono piuttosto, come nel testo già
citato di Varrone[82], a valutazioni di conformità con la sfera religiosa e rituale dello ius
fetiale. Ancora alla rerum repetitio si richiamava la definizione proposta da Isidoro di Siviglia
[83], mentre il concetto di bellum iustum enunciato da Tito Livio[84], per quanto in 
riferimento ad ambiente non romano, appare significativamente fondato sulla necessitas, fonte 
di ius per i giuristi romani[85].  
Del resto, una parte consistente della cultura greca e romana nel II e I secolo a.C. aveva
contestato proprio il concetto di bellum iustum, teorizzando l’inconciliabilità di bellum e 
iustitia. Questa problematica si presentava connessa profondamente con la riflessione storico-
giuridica sulla legittimità dell’egemonia “mondiale” dei Romani[86]; ma si inquadrava, al 
tempo stesso, nel dibattito sulle idee giusnaturalistiche della tradizione filosofica greca e
romana[87]. Cicerone, nel famoso discorso di Furio Filo[88], improntato per sua stessa 
ammissione all’insegnamento di Carneade[89], ricorre all’esempio della guerra per dimostrare 
quantum ab iustitia recedat utilitas: 
  
De re publ. 3,20: Cur enim per omnes populos diversa et varia iura sunt condita, nisi quod una
quaeque gens id sibi sanxit, quod putavit rebus suis utile? Quantum autem ab iustitia recedat utilitas,
populus ipse Romanus docet, qui per fetiales bella indicendo et legitime iniurias faciendo semperque
aliena cupiendo atque rapiendo possessionem sibi totius orbis comparavit[90]. 
  
            Tra gli autori antichi, quello che ha manifestato maggiore interesse per la definizione
della “guerra giusta” è stato senza dubbio Cicerone. Nell’impossibilità di procedere ad un 
puntuale esame dei riferimenti testuali[91], sarà sufficiente discutere due importanti passi,
tratti dal De re publica, che descrivono alcune tipologie di bellum iustum, per quanto 
modellate in negativo, mediante la qualificazione della guerra ingiusta ed empia: 
  
De re publ. 2,31: [Tullo Ostilio] cuius excellens in re militari gloria magnae que extiterunt res
bellicae, fecitque idem et saepsit de manubis comitium et curiam, constituitque ius quo bella
indicerentur, quod per se iustissime inventum sanxit fetiali religione, ut omne bellum quod
denuntiatum indictumque non esset, id iniustum esse atque inpium iudicaretur[92]. 
  
De re publ. 3,35: Illa iniusta bella sunt quae sunt sine causa suscepta. Nam extra <quam>
ulciscendi aut propulsandorum hostium causa bellum geri iustum nullum potest[93]. 
  
            Secondo Cicerone il bellum per poter essere considerato iustum abbisognava, dunque, 
di requisiti formali e sostanziali. I primi derivavano dalla esatta osservanza dei riti e delle
procedure dello ius fetiale; il precetto attribuito al re Tullo Ostilio può volgersi in positivo: ut 
omne bellum denuntiatum indictum esset. I requisiti sostanziali dovevano consistere in
motivazioni validamente determinabili: riconoscibili, quindi, come tali in maniera oggettiva
sia di fronte agli Dèi, sia di fronte agli uomini. In ultima analisi, il principio illa iniusta bella 
sunt quae sunt sine causa suscepta, mentre frena l’arbitrio e la cupidigia del Popolo romano, 
ne assicura al tempo stesso la legittimazione religiosa dell’imperium universale[94]. 
  
7. – Iustus et legitimus hostis: i diritti del “nemico”  
  
Dal bellum iustum discendeva la condizione giuridica di iusti et legitimi hostes,  
  
De off. 3,108: Regulus vero non debuit condiciones pactionesque bellicas et hostiles perturbare
periurio; cum iusto enim et legitimo hoste res gerebatur, adversus quem et totum ius fetiale et multa
sunt iura communia. Quod ni ita esset, numquam claros viros senatus vinctos hostibus dedidisset[95]; 
  
nei confronti dei quali – utilizzo la terminologia di Cicerone – i Romani consideravano 
vigente totum ius fetiale, nella consapevolezza che anche con i nemici multa sunt iura 
communia.  
Da questa comunanza di diritto, consegue per Cicerone il dovere di «osservare la fides» 
nei confronti degli hostes, attenendosi cioè sempre ed in ogni circostanza al rispetto della
parola data al nemico, come aveva mostrato l’irreprensibile comportamento del console 
Attilio Regolo, il quale durante la prima guerra punica, prigioniero dei Cartaginesi, ad 
supplicium redire maluit quam fidem hosti datam fallere[96]. 
            Nel latino della tarda età repubblicana la parola hostis aveva acquisito ormai «le sens 
d’ennemi en général, de même que inimicus s’emploie pour hostilis»[97]; tuttavia, la cultura 
giuridica e la scienza antiquaria conservavano memoria del significato più antico. Il testo 
delle XII Tavole, anche nella forma linguistica in cui si leggeva nel I secolo a.C., con il
termine hostis indicava genericamente lo “straniero”, come attesta un noto passo del De 
officiis ciceroniano[98]. Al più antico significato di hostis rimandano sia la formula del 
giuramento dei milites[99], sia la formula con cui il littore allontanava da alcune cerimonie
religiose determinate categorie di persone (hostis, vinctus, mulier, virgo)[100]. Anche il 
grande Varrone, nel De lingua Latina, per esporre il caso delle molte parole che aliud nunc 
ostendunt, aliud ante significabant, citava come esempio proprio il termine hostis[101].  
Nella sua accezione originaria, presente ancora nelle commedie di Plauto[102] e quindi 
desunta senza dubbio dall’uso linguistico corrente, hostis stava ad indicare lo straniero; più 
precisamente quello straniero qui suis legibus uteretur ed al quale si riconosceva parità di ius 
col Popolo romano[103].  
Il significato di hostis si è modificato definitivamente nell’ultimo secolo della 
Repubblica[104], in relazione con l’estendersi della valenza semantica di peregrinus, che nei 
primi secoli dell’Impero finì per designare una particolare condizione giuridica[105]. Di 
grande interesse, nella prospettiva qui perseguita, appaiono alcuni versi in cui Virgilio utilizza
il termine hostis nel suo significato più squisitamente giuridico: per indicare, cioè, un 
“nemico” col quale esiste un legittimo stato di guerra. Rimanda a tale significato Aen. 1,378-
380: 
  
Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste penatis  
classe veho mecum, fama super aethera notus.  
Italiam quaero patriam et genus ab Iove magno[106]. 
  
Enea riconosce implicitamente la legittimità del “nemico”, quando presenta sé stesso 
come salvatore ex hoste dei Penati di Troia. Con la salvezza degli Dèi Penati[107], l’eroe 
troiano ha scongiurato l’estinzione religiosa e giuridica del suo popolo, minacciata proprio 
dalla condizione di iusti et legitimi hostes degli avversari.  
Per il diritto pubblico romano, in caso di vittoria militare, solo la condizione di iustus
hostis dava al vincitore la facoltà di sottomettere con pieno diritto una città, o un popolo, e di
porre fine (eventualmente) all’esistenza giuridica e religiosa di quella comunità. In questo 
senso, mi pare che abbia valore pregnante l’antica formula solenne della deditio urbis, 
ricalcata sugli stessi documenti dei sacerdoti Fetiales[108]. L’annalista Tito Livio ha 
conservato l’esempio paradigmatico della resa ai Romani dell’antichissima Collazia: 
una città priva di qualsiasi importanza già nella prima età repubblicana, che poi scomparve
senza neppure lasciare traccia[109]. 
  
Tito Livio 1,38,2: Deditosque Collatinos ita accipio eamque deditionis formulam esse; rex
interrogavit: “Estisne vos legati oratoresque missi a populo Collatino ut vos populumque Collantinum
dederetis?” – “Sumus.” – “Estne populus Collatinus in sua potestate?” – “Est.” – “Deditisne vos 
populumque Collatinum, urbem, agros, aquam, terminos, delubra, utensilia, divina humanaque omnia,
in meam populique Romani dicionem?” – “Dedimus.” – “At ego recipio”[110]. 
  
Riguardo agli hostes, non resta che riferirsi al pensiero giuridico romano:  
  
D. 50,16,118 (Pomponius libro secundo ad Quintum Mucium): ‘Hostes’ hi sunt, qui nobis aut 
quibus nos publice bellum decrevimus: ceteri latrones aut praedones sunt[111]; 
  
D. 50,16,234 pr. (Gaius libro secundo ad legem duodecim tabularum): Quos nos hostes 
appellamus, eos veteres ‘perduelles’ appellabant, per eam adiectionem indicantes, cum quibus bellum
esset[112]. 
  
I giuristi insegnavano, dunque, che la condizione giuridica di hostes non poteva 
prescindere dalla persistente attualità di un bellum iustum, cioè di un bellum publice 
decretum; in assenza di questa condizione, la rigorosa disciplina dello ius belli esigeva che gli 
avversari di Roma fossero considerati dei semplici latrones[113] o praedones. Le 
conseguenze della distinzione non erano di poco conto dal punto di vista del diritto, come
attesta il giurista Ulpiano presentando il caso dell’uomo qui a latronibus captus est:  
  
D. 49,15,24 (Ulpianus libro primo institutionum): Hostes sunt, quibus bellum publice populus 
Romanus decrevit vel ipsi populo Romano: ceteri latrunculi vel praedones appellantur. Et ideo qui a
latronibus captus est, servus latronum non est, nec postliminium illi necessarium est: ab hostibus autem
captus, ut puta a Germanis et Parthis, et servus est hostium et postliminio statum pristinum recuperat
[114]. 
  
Proprio sulla base della condizione di latrones, il giurista argomenta che la servitù 
legittima (cioè prevista dallo ius gentium) non si deve applicare nei confronti del prigioniero 
(servus latronum non est), né in caso di liberazione sarà necessario ricorrere all’istituto del 
postliminium[115]. 
  
8. – Ut foedere fides pacis constitueretur: nozione romana di pace 
  
Per la tradizione giuridica e religiosa romana, la guerra rappresentava una rottura della
pacifica naturalità delle relazioni inter populos; sempre finalizzata, quindi, alla restaurazione 
della pace.  
Questo legame tra guerra e pace, o per meglio dire la subordinazione della prima alla
seconda, si trova ben configurato, anche dal punto di vista della dottrina dei sacerdoti romani,
nella stessa etimologia che gli scrittori antichi davano della parola fetiales[116]. Collegandone 
l’etimo a fides e a foedus, si sottolineava nelle competenze di questi sacerdoti la funzione di
ristabilire la fides pacis con il foedus, piuttosto che la funzione di concipere un bellum iustum. 
Da notare, inoltre, che anche nel II libro del De legibus di Cicerone, l’ordine delle funzioni 
dei sacerdoti feziali vede la pace anteposta alla guerra:  
  
De leg. 2,21: Feoderum pacis, belli, indotiarum ratorum fetiales iudices, nontii sunto, bella
disceptanto. 
  
Infine, la “teologia” ufficiale dei sacerdoti romani manifestava in tutta la sua evidenza
la subordinazione della guerra alla pace anche nell’antichissima gerarchia dei sacerdozi: 
nell’ordo sacerdotum, infatti, il flamine di Iuppiter, cioè della divinità che tra le altre cose 
tutelava i foedera pacis e la fides, si presenta sovraordinato al flamine di Marte[117].  
Tuttavia, per questa breve e conclusiva riflessione sulla pace, vorrei muovere da alcuni
versi virgiliani (Aen. 6,851-853), che a mio avviso illuminano, forse meglio di ogni altro testo
antico, la nozione “romana” della pace, intesa nei suoi aspetti essenziali giuridici e religiosi. 
  
Tu regere imperio populos, Romane, memento  
(hae tibi erunt artes) pacique imponere morem,  
parcere subiectis et debellare superbos[118]. 
  
È innegabile, che la poetica virgiliana sottenda una concezione della storia
rappresentata religiosamente come prodotto «eines Wirkens der Gotter», da cui consegue il 
governo mondiale dei Romani, da intendere come missione religiosa, fondata - ha scritto 
Antonie Wlosok - sulla convinzione che esista «eine theologische Deutung der römischen 
Geschichte und Herrschaft»[119]. Tuttavia dai versi appena citati emerge, in primo luogo, il
carattere bilaterale e imperativo della pax. Rimandano al carattere imperativo sia il termine
mos, connesso con lex nel commento del grammatico Servio: Pacis morem leges pacis[120];
sia il verbo imponere[121]. L’osservanza della pax sembra essere condizione necessaria per 
distinguere subiecti e superbi, assicurando la legittimità del parcere nei confronti dei primi
[122] e dello «sterminio con la guerra» nei confronti degli altri[123]. Nella pace, e nella sua 
conservazione, risiedevano dunque le motivazioni religiose e giuridiche della dimensione
universale dell’imperium populi Romani[124]. 
Il carattere bilaterale della pace risulta evidente anche nelle definizioni che ne davano
giuristi e antiquari, i quali sottolineavano la connessione etimologica del termine pax con le 
parole pactio e pactum. Tale è il caso della definizione attribuita da Verrio Flacco
all’antiquario augusteo Sinnio Capitone[125]: 
  
Festo, De verb. sign., p. 260 L.: Pacem a pactione condicionum putat dictam Sinnius Capito,
quae utrique inter se populo sit observanda[126]; 
  
o di quella che i compilatori giustinianei trassero dal quarto libro ad edictum di Ulpiano: 
  
D. 2,14,1,1-2: Pactum autem a pactione dicitur (inde etiam pacis nomen appellatum est) et est
pactio duorum pluriumve in idem placitum et consensus[127]. 
  
            Questa etimologia, ammessa anche da molti linguisti moderni[128], ricollega pax alla 
radice indoeuropea pak-, alternante con pag-, da cui anche l’arcaico pacere delle XII Tavole
[129], pacisci, pacio, pactio. Pax, nome d’azione femminile, designa l’atto di stipulare una 
convenzione, quindi gli atti relativi alla situazione di pace[130]; in ciò sta anche la differenza 
tra pax e il termine greco e„r»nh: mentre questo designa «il contenuto e i frutti del tempo di 
pace, la pax latina indica più semplicemente il presupposto e la premessa di un contenuto,
piuttosto che il contenuto stesso»[131]. 
Dato il significato concreto della radice pak- «rendere saldo, fermo», si può perfino 
supporre che in origine pax abbia indicato qualcosa di materialmente determinato: in questo
senso appare stimolante la tesi proposta da Marta Sordi[132], per la quale l’arcaica pax 
sarebbe connessa, mediante la pax deorum, alla vetusta cerimonia clavum pangere: il
conficcamento rituale del chiodo dextro lateri aedis Iovis optimi maxii attestato da Tito Livio
[133].  
  
9. – Ispirazione religiosa dell’Imperium populi Romani: pax
deorum  
  
La sapientia (teologica e giuridica) dei sacerdoti romani, mediante la definizione del
ne-fas – che è bene ricordare riguardava tempo e spazio, (sia tempora sia loca) – rivolgeva le 
sue prime e maggiori cautele ai rapporti tra uomini e Dèi; con lo scopo precipuo di preservare
la pax deorum, che riposava sulla perfetta conoscenza di tutto ciò che potesse turbarla; cioè,
degli atti che mai dovevano essere compiuti e delle parole che mai dovevano essere
pronunciate[134]. 
Nell'antitesi fas/nefas[135], fondata in particolar modo sulla concezione teologica che
spazio e tempo appartenessero agli Dèi, si manifestava compiutamente la peculiarità dei
rapporti tra uomini e divinità nel sistema giuridico-religioso romano. 
Come si è già accennato, la teologia e lo ius divinum dei sacerdoti romani 
rappresentavano la vita e la storia del Popolo romano in rapporto di imprescindibile causalità
con la religio: la volontà degli Dèi aveva concorso a determinare il luogo (e il tempo) della
fondazione dell’Urbs Roma[136]; ne aveva sostenuto la prodigiosa “crescita” del numero dei 
cittadini (civitas augescens)[137]; infine, presiedeva all’incomparabile fortuna dell’imperium 
populi Romani e garantiva la sua estensione sine fine[138]. 
I sacerdoti romani avevano postulato, dunque, fin dalle prime attestazioni della loro
memoria storica e documentaria, il legame indissolubile della Urbs Roma con il culto degli 
Dèi e della vita del Popolo romano con la sua religio («religione, id est cultu deorum»)[139]; 
al fine di conseguire e conservare, mediante i riti e i culti della religione politeista, la pax 
deorum[140] («pace degli Dèi», ma da intendere nel senso di «pace con gli Dèi»)[141]. 
Per la vita del Popolo romano si riteneva indispensabile il permanere di una situazione
di amicizia nei rapporti tra uomini e Dèi[142], considerati anch’essi una delle parti del 
sistema giuridico-religioso; certo la più importante, in ragione dell’intrinseca potenza che si 
riconosceva alle divinità[143]. 
Dal punto di vista umano (cioè dello ius sacrum e dello ius publicum), il «legalismo 
religioso» (l’espressione è di Pasquale Voci)[144] dei sacerdoti romani configurava la pax 
deorum come un insieme di atti e comportamenti, ai quali collettività e individui dovevano
necessariamente attenersi per poter conservare il favore degli Dèi. In questa prospettiva, può
ben comprendersi la ragione per cui la conservazione della pax deorum costituisse il 
fondamento teologico dell'intero rituale romano[145] e fosse considerato, al tempo stesso, 
l'elemento basilare del sistema giuridico-religioso. Oggetto, quindi, dello ius del Popolo 
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